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導入
　本論文は、グレコ・オリエント宗教と哲学諸派の回心・発心を、パウロ共同体の異
邦人信徒が抱く「改宗／入信」理解に関わる思考世界として捉え、これとパウロ自身
の回心理解とのあいだに存在する乖離から、パウロ書簡の諸問題を眺める試み（仮題
『パウロと「回心」』）の一部である。本論文では、パウロ自身の回心体験とその過程
に関して、近年いかなる議論がなされているかを概観しつつ、この主題にいかばかり
かの方向性を示すことを意図している。すなわち本論文は、『パウロと「回心」』とい
う大枠のプロジェクトにおいて、異邦人信徒の回心理解と対比すべきパウロの回心理
解を形成するところの、彼自身の「回心」過程と体験、すなわち「パウロの『回心』」
に焦点を置いたものである。
　具体的には、回心以前のサウロとイエス信仰との関係、回心の定義に関する問題、
回心と異邦人宣教との関連性、改宗体験の心理的説明の限界、そして神秘主義とパウ
ロの回心に関して、それぞれの議論を短く概説し考察を加えるものである。とくに後
半でパウロの回心体験自体を考察するにあたっては、その体験と他者の回心体験との
あいだに連続性があるか、あるいはパウロが連続性を持たせようとしていたかを考察
する。
　パウロの回心過程とその体験自体に直接言及するテクストとして考えられるもの
は、ガラテヤ 1.15-16と使徒言行録 9.1-19, 21.6-16, 26.12-18である (2)。パウロの再構
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（1）本論文は、関西学院大学研究推進社会連携機構の 2009年度個人特別研究費による研究主題「宗教共同
体とアイデンティティの模索：グレコ・オリエント宗教に見られる回心（改宗）体験の諸相」の一研
究課題である。本論文執筆にあたってその研究が可能となった研究基金の提供を感謝する。
（2）もっとも 2コリント 12.1-4をパウロの回心体験を示唆すると理解する研究者もある。Alan Segal, Paul 
the Convert: The Apostolate and Apostasy of Saul the Pharisee (New Haven & London: Yale Univ. Press, 1990), 
pp. 36-37; D.H. Buck & G. Taylor, Saint Paul: A Study of the Development of His Thought (New York: Scribner, 
1969), pp. 222-24. 同時に Christopher C. Rowland, Open Heaven: A Study in Judaism and Early Christianity 
(London: SPCK, 1982), pp. 378-80; John Ashton, The Religion of Paul the Apostle (New Haven & London: 
Yale Univ. Press, 2000), p. 119をも参照。「ἄνθρωπον ἐν Χριστῶ（あるキリストに結ばれた人）」（2コリ
12.1-4）に関する議論は、Margaret E. Thrall, A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle to 
the Corinthians (ICC, vol. 2/2; Edinburgh: T. & T. Clark, 2000), pp. 778-85を参照。もちろんこの他にも、
1コリント 9.1, 15.8-9もダマスコ途上の体験を示唆する証言と考えられる。Joseph A. Fitzmyer, First 
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築において使徒言行録を資料として用いることに関しては慎重な議論が続いている。
ジョン・ノックスが述べるように使徒言行録はパウロ書簡に対して第二義的資料に留
まるべきであることは当然である (3)。しかしほとんどの学者が、使徒言行録における
キリスト顕現物語に何らかの特別な現象が関わっていることを考慮に入れつつパウロ
の回心を議論している。たとえば、ダマスコ途上の顕現に依拠しない心理学的説明が
現代読者の推測（憶測）の域を越えないのに対して (4)、使徒言行録の証言に関しては
パウロ自身の証言（ガラ 1.15-16）との整合性が無視できず、議論から完全に排除す
ることが好ましいとは考えられない (5)。
　第一義的なパウロの証言（とくにガラ 1.15-16）に関しても、それが回心体験とい
う特殊な回想的証言であるがゆえに、その歴史的価値が極端に過小評価される場合が
ある。フレデリクセンはアウグスティヌスの改宗（その他現代の改宗体験）をパウロ
の回心物語と比較分析し、回心（改宗）談はその信仰共同体の世界観を反映した弁証
的で時代錯誤的証言であるとの一般化した見解を示している (6)。しかしフレデリクセ
ンの議論には、2つの問題点（パウロに限定した問題点というより一般的な問題点）
がある。はたしてパウロは、新たに所属する共同体の世界観にどれほど自らの意識を
適合する必要を感じたであろうか。回心体験の叙述において、彼が従来から帰属して
いたユダヤ教の伝統とその言語が用いられたことは容易に認められ、この点に関して
はのちの項で考察する。しかし、異邦人宣教（教会）の矢面に立って牽引力としての
役割を果たしたパウロは、むしろこの新興共同体の世界観を構築したのであって、彼
の回心体験がその世界観を形成する一助となったと考えるべきであろう (7)。一方でフ
Corinthians (Anchor; New Haven & London: Anchor Yale. Press, 2008), p. 356. パウロの「月足らずで生まれ
た（τῷ ἐκτρώματι）」他の使徒たちがイエスと過ごした時間と比較して、時間が短いことを述べている
と考えられる。Rowland, Open Heaven, p. 76. あるいはM.W. Michell, 'Reexamining the "Aborted Apostle": 
A Exploration of Paul's Self-Description in 1 Corinthians 15.8', JSNT 25 (2002-03), p. 484をも参照。
（3）  John Knox, Chapters in a Life of Paul (London: SCM Press, rev. edn, 1989), p. 44. この理解に立って、例えば
ボルンカムは「非常に限定的」にしか使徒言行録を用いない。Günther Bornkam, Paul (New York: Harper 
& Row, 1971), p. xxi. 
（4）  Gerd Lüdemann, Paul: The Founder of Christianity (New York: Prometheus Books, 2002), pp. 187-91. リュー
デマンの心理学的説明に関しては後述する。
（5）使徒言行録の歴史的価値を高く評価する例としては、Martin Hengel, 'Vorchristliche Paulus', in M. Hengel 
& Ulrich Heckel (eds.), Paulus und das antike Judentum (WUNT 58; Tübingen: Mohr Siebeck, 1991), p. 68-
71; I. Howard Marshall, Luke: Historian and Theologian (Exeter: Paternoster, 1970), p. 75を参照。使徒言行
録のパウロ回心に関する 3つの物語の差異に関しては、第三の物語に特徴的に見られる派遣主題に注
目しながらも、その共通点に注目すべきことが強調されがちである。Ashton, The Religion of Paul the 
Apostle, p. 78; p. James D. G. Dunn, Beginning from Jerusalem (Christianity in the Making, vol. 2; Grand Rapids 
& Cambridge: Eerdmans, 2009), p. 351.
（6）Paula Fredriksen, 'Paul and Augustine: Conversion Narratives, Orthodox Traditions, and the Retrospective Self', 
Journal of Theological Studies 37 (1986), pp. 33-34. 確かに現代的な回心談には、特定の教理が反映された
り、教派によっては回心の実存主義的解釈が色濃い場合もある。この点に関して、共同体の世界観が
反映されるという一般的な視点自体が誤りとは思われない。
（7）Larry W. Hurtado, 'Convert, Apostate or Apostle to the Nations: The "Conversion" of Paul in Recent Scholarship', 
Studies in Religion / Sciences Religieuses 22/3 (1993), pp. 280-81を参照。
17－　　－
神学研究　第 57号
レデリクセンは改宗談を時代錯誤的であるとしてその歴史的価値を過小評価するが、
本来歴史は過去の事象の解釈であり、彼女の論法によるとすべての歴史が「時代錯誤」
となり、いかなる歴史も適切に語りえなくなる (8)。したがって本論文では、第一義的
なパウロの証言も第二義的な使徒言行録もともに神学的回想記述であると認めつつ、
そのうえで神学的のみならず歴史的考察においても有用な資料として扱う。
Ａ．回心以前のパウロ：迫害者サウロ
　パウロの回心体験を論ずるにあたって、それに先行する時期のパウロ（サウロ）に
ついて概観しよう。フィリピ書は、パウロ自身がユダヤ教とその社会に深く根をお
ろしていることを証言している。περιτομῇ ὀκταήμερος, ἐκ γένους Ἰσραήλ, φυλῆς Βενιαμίν, 
Ἑβραῖος ἐξ Ἑβραίων, κατὰ νόμον Φαρισαῖος（3.5）。ガマリエルに師事したかどうかは別と
して、パウロがファリサイ派に属した点に関しては使徒言行録も証言している（26.5、
22.3を参照）。しかしその出生をキリキア州タルソスと特定しているのは使徒言行録
である（21.39, 22.3）。もっともパウロ書簡からは、パウロがディアスポラ・ユダヤ
人としてトーラー教育を受けたことが、七十人訳聖書の頻用から推測される (9)。その
後（おそらくエルサレムで、使徒 22.3）、律法に関してもっとも厳格なファリサイ派
教育（使徒 26.5）において、パウロは同僚を凌ぐ熱心さをもって伝承継承に励んで
いた。καὶ προέκοπτον ἐν τῷ Ἰουδαϊσῷ ὑπὲρ πολλοὺς συνηλικιώτας ἐν τῷ γένει μου περισσοτέρως 
ζηλωτὴς ὑπάρχων τῶν πατρικῶν μου παραδόσεων（ガラ 1.14）。おそらくパウロはファリサ
イ派教師としてエルサレムの会堂で教えていたことであろう (10)。エルサレムのファ
リサイ派教師であったパウロは、その宗教的熱心ゆえにイエスの追従者たちに対し
て迫害の手を伸ばした。Ἠκούσατε γὰρ τὴν ἐμὴν ἀναστροφήν ποτε ἐν τῷ Ἰουδαϊσμῷ, ὅτι καθ´ 
ὐπερβολὴν ἐδίωκον τὴν ἐκκλησίαν τοῦ θεοῦ καὶ ἐπόρθουν αὐτήν（ガラ 1.13）(11)、κατὰ ζῆλος 
（8）フレデリクセンの議論には、本来の証言が不特定多数による共同体伝承形成過程で、本来の事実に共
同体の「生活の視座」が織り込まれていくという様式史批評学的な視点が影響しているように考えら
れる。「…改宗者は伝統的世界観により順応する。なぜなら回心談の歴史的物語は、改宗者が所属し
た共同体の伝統を、その体験談をとおして再確認するからである」（Fredricksen, 'Paul and Augustine' p. 
33）。フレデリクセンの議論は、伝統（伝承）が先験的に存在することを前提とし、改宗体験の集合が
共同体の伝統を形成する側面を考慮することができない点で、根本的に偏っている。
（9）Natalio Fernández Marcos, The Septuagint in Context: Introduction to the Greek Versions of the Bible (Boston & 
Leiden: Brill, 2001), pp. 146-47.
(10) M. Hengel, 'Der vorchristliche Paulus', pp. 155-56を参照。もっとも、ファリサイ派教育とファリサイ派
教師は直接連動しない。R. Brown, An Introduction to the New Testament (New York et al.: Doubleday, 1997), 
p.426, n.10を参照。キリキア出身者の会堂が関わったステファノ殉教に、キリキア出身者のパウロが
登場しこの殉教に支持していたことから（使徒 6.9、8.1）、使徒言行録著者はパウロの活動場所を示唆
している——キリキア・アジア出身者ユダヤ人の会堂——かも知れない。καὶ τῶν ἀπὸ Κιλικίας καὶ Ἀσίας 
συζητοῦντες τῷ Στεφάνῳ（使徒 6.9）の解釈に関しては、C.K. Barrett, Acts 1-14 (ICC; Edinburgh: T. & T. 
Clark, 1994), pp. 323-24を参照。
(11) διώκεινと πορθεῖνの解釈に関しては、Beverly R. Gaventa, From Darkness to Light: Aspects of Conversion 
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διώκων τὴν ἐκκλησίαν（フィリ 3.6）。
　迫害者サウロの動機が律法への熱心であるならば、迫害の具体的理由は何であろう
か。パウロがエルサレムを訪れたイエスに遭遇したかは不明であるが、少なくともイ
エスの追従者との遭遇（使徒 7.54-8.3）から、イエスと教会に関するある程度の知識
は当然あったであろう。実際にパウロは、回心以前のイエスに関する知識を 2コリン
ト書において示唆しているとも考えられる。εἰ καὶ ἐγνώκαμεν κατὰ σάρκα Χριστόν, ἀλλὰ 
νῦν οὐκέτι γινώσκομεν（5.16）(12)。イエス自身の安息日に関する律法違反やメシアとし
ての自己認識の可能性が、たとえばギリシア語ユダヤ人信者（ギリシア語を話すディ
アスポラ・ユダヤ人キリスト者）の神殿批判や律法軽視 (13)、そして究極的には冒涜
罪のゆえに十字架刑に至った煽動者に対する原始教会全体による復活のメシア信仰
が、律法に熱心なサウロをして手厳しい迫害へと動かしたと考えられる。前者に関し
ては、ディアスポラ・ユダヤ人のアイデンティティが、一方ではステファノに代表さ
れるギリシア語ユダヤ人信徒のように民族意識の希薄化が進み、他方ではパウロを代
表とするキリキア・アジア出身者会堂のユダヤ人のように反動的に民族主義的色彩
が濃厚化した事から生じた衝突とも考えられる (14)。しかし、究極的には、ファリサ
イ派教師として十字架に架けられて神に呪われた人物をメシアとして信奉することを
放任するわけにはいかなかった。この点は、ガラテヤ書におけるパウロの律法解釈
に反映されている。Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς κατάρας τοῦ νόμου γενόμενος ὑπὲρ ἡμῶν 
κατάρα, ὅτι γέγραπται, Ἐπικατάρατος πᾶς ὁ κρεμάμενος ἐπὶ ξύλου（ガラ 3.13。申 21.22-23、
11QT64.7-12をも参照）(15)。
　
in the New Testament (Philadelphia: Fortress, 1986), 26; Philippe-Henri Menoud, 'Le sense du verbe πορθεῖν’, in 
Franz H. Kettler (ed.), Apophoreta (Festschrift E. Haenchen; BZNWKAK, 30; Berlin: Töpelmann, 1964), 184-85
を参照。
(12) Rudolf Bultmann, Der zweite Brief an die Korinther (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976), pp. 156-
57; Ralph P. Martin, 2 Corinthians (WBC; Dallas: Word, 1986), p. 151; Thrall, The Second Epistle to the 
Corinthians, pp. 416-17を参照。
(13) とくに神殿批判し関しては、Dunn, Beginning from Jerusalem, pp. 263-64, 268-69を参照。ダンはギリシ
ア語ユダヤ人信徒による批判は律法と言うよりも神殿に対するものであると考える。Jerome Murphy-
O'Connor, Paul: A Critical Life (Oxford & New York: Oxford Univ. Press, 1996), pp. 75-77を参照。
(14) おそらくエルサレムにおいて起こった教会迫害は、ギリシア語ユダヤ人信徒に対して向けられたもの
であり、ヘブライ語・アラム語信徒に向けられたものではなかろう。Hengel, 'Der vorchristliche Paulus', 
p. 161-62. Ernest Burton, Galatians (ICI; Edinburgh: T. & T. Clark, 1988), pp. 173-74.
(15) Hengel, 'Der vorchristliche Paulus', pp. 178-80; H.G. Wood, 'The Conversion of Paul: Its Nature, Antecedents 
and Consequences', NTS 1 (1954-55), pp. 276-82. 11QTでは、具体的に十字架刑と呪いが関連づけられて
いる。
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B. パウロと回心
1. 回心の輪郭
　ここまでの議論においては、ある意味で読者の常識に依拠し、「回心（conversion）」
という語を一般的な意味で用いてきた。ガラテヤ書における啓示体験や使徒言行録に
おける顕現体験がその後のパウロの在り方を大きく変化させたという大まかな出来事
に「回心」という語をあててきた。
　「回心」という語に関してはウィリアム・ジェームスがその古典的著作（The 
Varieties of Religious Experience）において 2つのケースを挙げている (16)。一方は道徳
的・霊的な行動と心の姿勢を一定方向へ、意識的にしかも徐々に向けてゆく行為（lysis）
であり、他方は予期しない急激な自己の明け渡しによる方向転換（crisis）である。
使徒言行録の記述によるならばパウロの体験は明らかに後者であり、もし 2コリント
12章の体験がパウロの回心と何らかの関係があるならば（註 2を参照）、やはり後者
の理解が適用されるべきと考えられる。ガラテヤ 1章には急激な方向転換の起因とな
る啓示体験が示唆されているが、これは決定的でない。もっとも、多くの学者が、ガ
ラテヤ書と使徒言行録の回心記事の整合性に鑑みてパウロの回心をジェームスにおけ
る後者の例と捉える (17)。
　シーガルはこの急激性を根拠に「回心」という語を用いる選択をする (18)。しかし
この場合、近現代的な「回心」が想定する間宗教的移行（改宗）は念頭にない。シー
ガルにとって、そして多くの学者にとって、パウロは他の宗教へ鞍替えしたわけでは
なく (19)、ユダヤ教という宗教の枠組みの中でユダヤ教の新たな宗派に対する迫害者
から唱道者へと立場を変えたという現象が「回心」なのである。
　パウロの急激な「回心」に関するいま一つの議論は、スタンダールによる心理的要
因の分析に起因する。スタンダールは、アウグスティヌスやルターの流れを汲む近現
代の一般的な回心理解として、個人的良心の深い呵責の念が当事者を宗教的意識の転
換へと向かわせることであるのに対し、このような良心の呵責はパウロに不在である
と述べる (20)。とくにフィリピ書からは、律法の下での生活におけるパウロの揺るぎ
(16) William James, The Varieties of Religious Experience (New York: Dovers, 2002, originally 1902), pp. 189-216.
(17) 例えば、Ashton, Religion of Paul the Apostle, p. 116; Segal, Paul the Convert, p. 35. シーガルはここで、パ
ウロの回心が神秘的顕現体験によると判断するが、彼の「回心過程」は霊的修練として生涯続くとも
する。
(18) Segal, Paul the Convert, p. 6.
(19) Segal, Paul the Convert, p. 6-7, 39; Klaus Haacker, 'Paul's Life', James D.G. Dunn (ed.), The Cambridge 
Companion to St Paul (Cambridge et al.: Cambridge Univ. Press, 2003), pp. 23-24; Krister Stendahl, Paul Among 
Jews and Gentiles (Minneapolis: Fortress, 1976), pp. 7-23.
(20) アウグスティヌス、ルターから始めて近代人までの回心を一連の心理的現象と捉えるスタンダールの
過ちに関しては、Bruce Corley, 'Interpreting Paul's Conversion — Then and Now', in Richard N. Longenecker 
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ない自信（3.6, κατὰ δικαιοσύνην τὴν ἐν νόμῷ γενόμενος ἄμεμπτος(21)）が顕著であることを
指摘し、パウロによる信仰義認の教理と良心の呵責を切り離して考える (22)。この場合、
律法という「死のハンマー (23)」によって良心が崩壊していくという状況が否定され
たのであって、回心後のパウロが教会に対する迫害を悔いた結果として、キリストと
教会への奉仕へ心血を注いだ（1コリ 15.9-10, フィリ 3.10-11）点 (24)とを混同しては
ならない。
　それならば、イエス顕現という体験以外に、パウロの回心を説明する試みはないで
あろうか。リューデマンは深層心理的分析によって、パウロの回心を説明しようとす
る。リューデマンによると、パウロはキリスト者の教えに対して何らかの同調を禁じ
得ず、自分自身の生き方とのギャップから、かえって教会に対する迫害の手を強めた
のであり、この内的矛盾が、最終的にパウロをしてイエスへの回心へと導いたのであ
る。リューデマンによると、フィリピ 3章 6節はパウロの反対者に抵抗するための修
辞的表現であり、むしろローマ 7章こそがパウロ自身の葛藤体験を明示しているので
ある (25)。もっともパウロは彼自身の回心体験を福音提示の一部としてフィリピ教会
の信徒たちへ語ったことであろう。リューデマンの想定する葛藤がパウロを回心へと
導いたならば、フィリピ 3章 6節にみられる「強靱な良心」が、一義的読者にとって
どれほど修辞的効果を持ったことであろうか。回心に際してのパウロの心理を議論す
るには資料が僅少であることは多くの学者が認めるところであり (26)、とくにヘンゲ
ルはリューデマンの議論を、非凡な現象に対して日常的で凡庸な説明しか与えない不
適切な心理学的分析であると非難する (27)。したがって本論文は、パウロの回心を理
解するために、「非凡な現象」である顕現体験に目を向けなければならない。
(ed.), The Road from Damascus: The Impact of Paul's Conversion on His Life, Thought, and Ministry (Grand 
Rapids & Cambridge: Eerdmans, 1997), 15-16.
(21) サンダースはパウロの神学的議論の方向性を「問題から解決」ではなく「解決から問題（Solution 
to Plight）」であると述べるが、これはパウロの律法理解に関する「新たな視点」に依拠する。E.P. 
Sanders, Paul and Palestinian Judaism (Minneapolis: Fortress, 1977), pp. 442-47. パウロの律法理解に関す
る解釈史は、浅野淳博著「パウロと律法①：『新たな視点』以前の『パウロと律法』解釈史概観」ペ
ディラヴィウム 64 (2009), pp. 20-47を参照。ボックミュールは ἄμεμπτοςに関して、律法遵守におけ
る程度の問題であり、たとえばガラ 1.14と並列させて考えるべき表現ではないかと考える。Marcus 
Bockmuehl, The Epistle to the Philippians (BNTC; London: Hendrickson, 1998), pp. 20103.
(22) Stendahl, Paul Among Jews and Gentiles, pp. 81-82.
(23) ルターによる表現。Hilton C. Oswald (ed.), Luther's Works (vol. 26; St Louis: Concordia, 1963), p. 310.
(24) Hurtado, 'Convert, Apostolate or Apostle to the Nations', p. 275; Bruce Chilton, Rabbi Paul: An Intellectual 
Biography (New York et al.: Doubleday, 2004), p. 53. もっとも少なくとも一義的には、召命に関わる神
の恵みを動機とするパウロの切磋琢磨が強調点であろう。Joseph A. Fitzmyer, First Corinthians (AB 
32; New Haven & London: Anchor Yale, 2008), p. 558; pp. Anthony C. Thiselton, The First Epistle to the 
Corinthians (NIGTC; Grand Rapids & Cambridge: Eerdmans, 2000), pp. 1211-12.
(25) Lüdemann, Paul, pp. 187-91. ロマ 7章 7-25節における修辞的「わたし」に関する議論は、Robert Jewett, 
Romans (Hermeneia: Philadelphia: Fortress, 2007), p. 441-45を参照。
(26) Segal, Paul the Convent, p. 5; F.F. Bruce, Paul: Apostle of the Heart Set Free (Exeter: Paternoster, 1977), p. 76.
(27) Martin Hengel & Manna Maria Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien: Die unbekannten Jahre 
des Apostels (WUNT; Tübingen: Mohr Siebeck, 1998), p. 68, no. 246.
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　ユダヤ教内における回心の連続性（ユダヤ教－キリスト教という非連続性に対して）
を強調するため、ダンはこの体験を、むしろ新たな「召命」と定義する (28)。「召命」
であれは、これは明らかに他宗教移行ではない。厳密には「急激性」と上述の「回心」
という表現とが直接結びつくわけではない。むしろこれは便宜上の（他により良い呼
び名がないための）表現である。ダンが強調する連続性に関しても、初期のパウロ書
簡を注意深く読むならば、そこに非連続的表現を十分に読みとることができ（たとえ
ばガラ 1.13「かつてユダヤ教徒として（ποτε ἐν τῷ Ἰουδαϊσμῷ）」）、この側面を看過し
ている点が問題視されるべきであろう。紙面の都合上、定義の問題にこれ以上立ち入
ることは避けるが、筆者は他所で、社会科学批評の導入により、「セクト派生的回心」
－すなわちユダヤ教内に発生したセクトへの帰属移行－という表現を用いて、この現
象を描写している (29)。
2. 召命の内容と動機
　回心の起因となるイエス顕現体験自体の議論に移る前に、この顕現体験と直接関連
づけられる傾向にあるパウロの異邦人宣教に目を向ける必要があろう。ダンはガラテ
ヤ 1章 15-16節と使徒 26章 17-18節以外にも、1コリント 9章 1節と 15章 8-9節が
顕現体験と異邦人使徒の関係性を前提としていると述べ、顕現体験と宣教を直接結び
つけている (30)。
　ワトソンはパウロの異邦人宣教に関して社会学的な説明に終始し、回心後ユダヤ
人宣教を開始したパウロは、その困難に直面して異邦人宣教へと移行した、と述べ
る (31)。教会の迫害者が唱道者に変わったという風評は確かにユダヤ人を当惑させ（使
徒 9.22）、彼の説得力を低下させる原因となり得る。パウロの教会迫害がエルサレム
に限定され、ダマスコにも及ぼうとしている中で、迫害者パウロの噂はすでにダマス
コに到達していた（使徒 9.13）。迫害活動が地域限定的であり、ユダヤ地方の諸教会
はパウロと顔見知りでなかったにせよ（ガラ 1.22）、その風評はエルサレム以外の地
域にも広がっていったであろう (32)。これがパウロによるユダヤ人宣教を困難にした
(28) James D.G. Dunn, '"A Light to the Gentiles", or "The End of the Law"? The Signiﬁcance of the Damascus Road 
Christophany for Paul', in Dunn, Jesus, Paul and the Law (Louisville: WJKP, 1990), pp. 89-101. Knox, Chapters 
in a life of Paul, p. 117をも参照。
(29) A. Asano, Community-Identity Construction in Galatians: Exegetical, Social-Anthropological and Socio-
Historical Studies (JSNTS 285; London & New York: T. & T. Clark Continuum, 2005), pp. 84-89. しかし、以
降省略して「回心」という表現を用いる。
(30) Dunn, Jesus, Paul and the Law, pp. 89-90.
(31) Francis Watson, Paul, Judaism and the Gentiles: A Sociological Approach (SNTSMS, 56; Cambridge: Cambridge 
Univ. Press, 1986), pp. 28-38, 70-72.
(32) パウロの関与した迫害の結果、ユダヤとサマリア地方へエルサレム信徒たちが離散したという使徒 8
章 1, 3節の報告は、必ずしもガラテヤ書と矛盾しない。ダンによると、パウロの迫害の対象はギリシ
ア語ユダヤ人信徒であり、パウロは彼らがユダヤから遠く離れたと考えた。それだからこそパウロの
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ことは十分に考えられる。しかしこの説明にはいくつかの問題がある。第一に、なぜ
ユダヤ人宣教の困難と異邦人宣教が直結するか、と言う問題である (33)。パウロには、
困難なユダヤ人宣教を継続することもできたし、宣教活動から身を引くこともできた。
本来第二神殿期ユダヤ教というパウロの宗教的背景には、異邦人に対する活発な改宗
活動は見られない (34)。第二に、ユダヤ人宣教が困難をきたしたために異邦人宣教へ
鞍替えしたならば、異邦人宣教は継続するに値するほど当初成功を収めたであろうか。
ガラテヤを始めとする諸教会での反対者との対峙、フィリピでの投獄、アテナイ人の
無関心、エフェソでの暴動、その他 2コリント 11章 22-28節に記される艱難は、パ
ウロが異邦人宣教から他の活動へと鞍替えする動機にはならなかったであろうか。ワ
トソンの社会学的説明は、解答よりもはるかに多くの疑問を生じさせる。
　パウロの異邦人宣教は顕現体験と不可分的であると理解されがちである。オコナー
は「（パウロの異邦人宣教が）後発的な考えではなく、またディアスポラ・ユダヤ人
に対する宣教の延長でもない (35)」と述べる。ディアスポラ・ユダヤ人宣教と異邦人
宣教は、使徒言行録における論理的構成の結果として後者が前者の延長線上にあるよ
うに見受けられるが、両者の活動が大きく異なることはガラテヤ 2章 1-15節が雄弁
に語るところである。上述のように、ダンはガラテヤ 1章 15-16節が異邦人宣教に直
接言及すること、1コリント 9章 1節、15章 8-9節がイエス顕現と異邦人宣教を結び
つけていることを指摘するが、これらの例に関しては、反対者を意識した、パウロに
よる（異邦人）使徒職の強調という側面を看過できない。ダンはさらに、木にかけら
れ神の呪いを受けて契約の外に置かれたイエスは異邦人とその運命を共有するため、
復活のイエス顕現が神の報いを示すのならば、当然その恩恵に異邦人もあやかるべき
という、イエス顕現による価値転換が異邦人宣教の動機となり得るとする (36)。チル
トンはイエス顕現をより個人的なパウロによる適用として捉え、教会迫害によって
神から疎外されたパウロは異邦人とその疎外された運命を共にしており、恵みによ
るパウロへのイエス顕現は、やはり恵みによる異邦人宣教へとつながると考える (37)。
結論としてダンは、'"therefore the Gentiles also", was a much more foundamental part of 
次の目的地はダマスコであった。いずれにしても、パウロにしてみればヘブライ語ユダヤ人信徒は迫
害の対象外であり、パウロのおよび知らぬ信徒たちであるので、パウロはユダヤ諸教会がパウロと顔
見知りだとは考えなかったであろう。James D.G. Dunn, Galatians (BNTC; Peabody: Hendrickson, 1993), 
80-81.
(33) Ashton, Religion of Paul the Apostle, p. 92; O'Connor, Paul: A Critical Life, p. 80.
(34) 第二神殿期ユダヤ教の異邦人改宗問題を概観するためには、浅野淳博著「ユダヤ教の異邦人改宗とパ
ウロの異邦人宣教」『福音と世界』7（2009年）、24-26頁。Scot McKnight, A Light Among the Gentiles: 
Jewish Missionary Activity in the Second Temple Period (Minneapolis: Fortress, 1990); Martin Goodman, 
Mission and Conversion: Proselytizing in the Religious History of the Roman Empire (Oxford: Clarendon, 1994)
をも参照。
(35) O'Conner, Paul: A Critical Life, p. 80. Dunn, Jesus, Paul and the Law, 89をも参照。
(36) Dunn, Jesus, Paul, and the Law, p. 100.
(37) Chilton, Rabbi Paul, p. 54-55. ハッカーは、それゆえにパウロの福音宣教において「恵み」が重要な位置
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Paul's conversion rethink, and not a corollary to some other principle independently arrived 
at'(38)として、不可分性を強調するが、上記のような神学的帰結が、イエス顕現体験
と論理的にも時間的にも直結していたとは断言できない (39)。
　ガラテヤ書の伝記的記述において、パウロがイエス顕現と旧約聖書の預言者的主
題を重ねていることは明白である。例えばガラテヤ 1.15の καλεῖνは七十人訳イザヤ
書に頻出する語（主題）であり（41.9, 42.6, 43.1, 45.3, 48.12, 15, 49.1, 50.2, 51.2）、ま
たエレミヤ 1章 15節とは異邦人の派遣（εἰς ἔθνη / ἐν τοῖς ἔθνεσιν）、聖別（ἁγιάζειν / 
ἀφορίζειν）、そして母の胎（κοιλία、イザ 49.1をも参照）が重なっている。これらの例
から、パウロが預言者的召命を顕現体験と関連させていることが分かる (40)。旧約聖
書においては顕現体験に応々にして派遣が伴い、その派遣がイスラエルの民を超えた
すべての国々を含む場合がある（イザ 2.2-4、25.6-7、エレ 1.5、エゼ 3.4-7、ミカ 4.1-3）(41)。
パウロは旧約聖書の預言者に倣って、彼の顕現体験にも同様に伴うべき派遣主題をこ
とさら重要視し、その派遣先に異邦人が含まれていることを看過しなかったのであろ
うか。既述の通り、預言者に対する異邦人への派遣（「宣教」）指示は、結果として第
二神殿期ユダヤ教を積極的な異邦人改宗活動へと向けることはなかった（註 34を参
照）。パウロがユダヤ教従来の異邦人改宗に対する消極性を打ち破り、積極的な異邦
人宣教を開始した背景には、「疎外感の神学」などよりもまず、パウロが聖典に厳格
なファリサイ派教師として同僚の誰よりも抜きんでており（ガラ 1.14参照）、異邦人
さえも含む派遣指示を文字通り実行せずにはいられなかったことが第一義的原因とし
てあげられよう。この意味において異邦人宣教は、パウロによるイノベーションでも
なければ、トーラーの再定義でもなく、むしろ厳密なトーラー遵守と捉えられよう。
その上で、実際ディアスポラに身を置き異邦人と頻繁に接触するという現実に直面す
を占める、と説明する。Haaker, 'Paul's Life', p. 24.
(38) Dunn, Jesus, Paul, and the Law, p. 99. ダンはここで、ダマスコ途上の体験が宣教召命だけでなく、パウ
ロのキリスト論と救済論、またほとんどすべてのパウロ神学（「パウロの福音の起源」）と直接関係す
るとするセヨン・キムの主張を厳しく批判している。両者のあいだの議論はその後現在に至るまで継
続している。Seyoon Kim, The Origin of Paul's Gospel (WUNT; Tübingen: J.C.B. Mohr, 1981); Kim, Paul and 
the New Perspective: Second Thoughts on the Origin of Paul's Gospel (Grand Rapids & Cambridge: Eerdmans, 
2002). 
(39) Ashton, Religion of Paul the Apostle, p. 83-84, 91-92. アシュトンは顕現体験と召命を 2つの経験として分
ける。使徒言行録の回心報告で第 3番目の報告において始めて宣教内容が登場することを根拠として
いる（pp. 83-84）。
(40) Hans Dieter Betz, Galatians (Hermeneia: Philadelphia: Fortress, 1979), pp. 64, 70; Christian Strecker, Die 
liminale Theologie des Paulus: Zugänge zu paulinischen Theologie aus kulturanthropologischen Perspektive 
(FRLANT, 185; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999), p. 111.
(41) ローランドはステファノに関して、天が開いたが派遣の命を受けずに殉教したと述べる。Rowland, 
Open Heaven, p. 369. 使徒言行録の文学的構成に鑑みるならば、ステファノに対して開いた天（顕現体験）
は、ステファノ自身ではないがステファノを中心として形成されつつあったギリシア語ユダヤ人教会
の派遣・宣教へとつながり、このようにして旧約聖書の「顕現をとおした派遣」という主題が引き継
がれているとも考えられよう。Barrett, Acts 1-14, pp. 384-85における、イエスが神の右の座で「立って
いる」（Ἰησοῦν ἑστῶτα ἐκ δεξιῶν τοῦ θεοῦ, 使徒 7.55）ことの意味に関する議論を参照。
24－　　－
パウロの「回心」：その過程と体験に関する議論の概観と考察
るパウロには、預言者派遣命令を具体化しやすい環境が整っていた点をも考慮すべき
であろう。
3. 回心の起点：メルカヴァ神秘体験
　パウロの回心の議論においては、回心以前の教会迫害と回心後の教会宣教に焦点が
置かれがちであり、本論文においても、これまでその議論に集中してきた。パウロ
の回心は、ハッカーが記すとおりターニング・ポイントであり (42)、「ポイント（点）」
には定義上、実質（容積）がないことから、その前後の事象へと関心が向かいがち
である。しかし、後 1世紀をも含むユダヤ教の神秘主義が再評価されるようになる
と、この神秘主義という文脈の中でパウロの回心を捉えようとする議論が始まる。こ
の点ではシュヴァイツァーによるパウロ研究の古典著『Die Mystik des Apostels Paulus
（使徒パウロの神秘主義）』(43)は看過できず、パウロの神秘主義をグレコ・オリエン
ト宗教にではなくユダヤ教にその起源を定めた点で評価すべきであるが、シュヴァイ
ツァーによるパウロの神秘主義の焦点はその終末的黙示主義に置かれている (44)。こ
こではエゼキエル書（とくに 1章と 5章）に端を発する「メルカヴァ神秘主義」、す
なわち神の栄光を表す玉座の「車輪（メルカヴァ）」（エゼ 1.15-21）に関して瞑想し、
その幻を追求する一部のユダヤ教運動のうちに、ファリサイ派教師サウロを置き、彼
の回心体験をこの神秘主義体験として理解するものである (45)。エゼキエル 1章 26節
は以下のように述べる。「生き物の頭上にある大空の上に、サファイアのように見え
る王座の形をしたものがあり、王座のようなものの上には高く人間のように見える姿
をしたものがあった。」「人間のように見える姿」は、創世記 1章 26節で失われた神
の似姿が、その後、人の姿をとって現れる神の姿と関連づけられるようになった。し
(42) Klaus Haacker, 'Paul's Life', p. 23-24.  ここでハッカーは、パウロの回心が他宗教への行こうというような
ものではなく、彼の人生の「ターニング・ポイント（turning point）」と表現している。
(43) Albert Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus (Tübingen: Mohr, 1930), p. 37.
(44) Ashton, The Religion of Paul the Apostle, pp. 143-51. アシュトンはパウロの神秘主義の起源をユダヤ教に
置く点ではシュヴァイツァーに同意するが、その終末論的説明が神秘主義を説明し切れていない点を
指摘する。ローランドは、パウロが ἀποκαλύπτωによってイエスの将来的な顕現を表現することはない
と述べる（例外：ルカ 17.30）。Rowland, Open Heaven, p. 377.
(45) Ashton, The Religion of Paul the Apostle; Rowland, Open Heavenを参照。メルカヴァ神秘主義に直接言及
しないが、初期キリスト教信仰の発展に啓示／顕現体験が多いに寄与したことに関しては、Larry W. 
Hurtado, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity (Grand Rapids & Cambridge: Eerdmans, 
2003), pp. 70-74をも参照。メルカヴァ神秘主義に関する明白な言及は後期ラビユダヤ教においてで
あるが、後 1世紀の著名なラビであるヨナタン・ベン・ザッカイもメルカヴァ瞑想を教えたとされ
る。したがってボーカーは、パウロに少なくとも 8回にわたる幻視体験があったことを指摘し、さ
ら に 'there is nothing, in principle, absurd in the suggestion that Paul might have been trained to the point of 
contemplating the meaning of the "chariot" chapters with the expectation of "seeing again" the vision' と述べて
いる。J.W. Bowker, '"Merkabah" Visions and the Visions of Paul', Journal of Semitic Studies 16 (1971), p. 158-
59. またシーガルは、1エノク書 37-71章の執筆時期に鑑みて、パウロが神秘的顕現によって栄光の姿
へと映された体験を告白する最初のユダヤ人であると考える。Segal, Paul the Convert, pp. 47-48.
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たがって、神の栄光（カヴォート）は人の姿をとって示される神と考えられる。ユダ
ヤ教の一部においてはエゼキエルの幻を再体験しようとする動きがあり、それによっ
て神の啓示を授かろうとした (46)。ローランドは、使徒言行録 2-3章における大量恍
惚体験あるいは 7章におけるステファノの幻視体験から、少なくとも教会の一部にも
神秘主義的要素を重視する集団があった可能性は否定できない、と論ずる (47)。また、
預言者エゼキエルに関しても、前出のイザヤやエレミヤの場合と同様、「顕現をとお
した派遣」という主題は明白であり、神秘的回心体験がその後の宣教活動へとつなが
る（エゼ 2.3-4）(48)。
　パウロ書簡においては、とくに 2コリント 4章 4, 6節（「神の似姿であるキリスト
の栄光の福音（τοῦ εὐαγγελίου τῆς δόξης τοῦ Χριστοῦ ὅς ἐστιν εἰκὼν τοῦ θεοῦ）」、「キリスト
のみ顔に輝く神の栄光（τῆς δόξης τοῦ θεοῦ ἐν προσώπῳ Χριστοῦ）」）がダマスコ途上の顕
現体験－すなわち、神の似姿である神の子＝キリストの神秘的啓示－と関連づけられ
る (49)。ここでパウロは、ダマスコ途上での顕現をとおして体験した神の子としての
栄光をキリストであると確信し、この顕現体験を根拠に「わたしは信じた」（2コリ
4.13）という復活信仰に至っている。それはパウロが十字架のイエスの復活を確信し
ただけでなく、自ら体験した栄光を根拠としてキリスト者の復活をも確信したことを
意味する。シーガルはこの顕現体験を根拠にして、パウロがその福音宣教において、
信者が神の子（栄光）の似姿に変えられることを説いているとし（ローマ 8.29、1コ
リ 15.49、2コリ 3.18、フィリ 3.21）、その福音の背景にはパウロの顕現体験という神
秘体験が横たわっていると考える (50)。とくにフィリ 3章 21節における σύμμορφοςに
注目し、パウロの宣教が神秘主義に基づく信者の体験に及ぶことを以下のように強調
する。
…Paul states that beleivers conform to the image of God's son, he is not speaking of an 
agreement of mind or ideas between Jesus and the believers.  The word symmorphê itself 
suggests a spiritual reformation of the believer's body into the form of the divine image. 
(46) Gershom G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism (Jerusalem: Schocken, 1941), pp. 42-44.  Segal, Paul 
the Convert, p. 37.
(47) Rowland, Open Heaven, pp. 369-71. 福音書の変貌山物語やペンテコステにもその影響が見られよう。
James D.G. Dunn, The Partings of the Ways: Between Christianity and Judaism and their Significance for the 
Character of Christianity (London: SCM / Philadelphia: Trinity, 1991), pp. 217, ヨハネ福音書との関係では
pp. 222-26をも参照。
(48) ボーカーは、預言者の顕現／派遣主題における派遣の対象が頑迷な民であるのに対し、パウロの場合
は派遣者が頑迷であり心備えのある民へと派遣されるという転換が生じている点を指摘する（エゼ
3.4-7を参照）。もっとも、これが前出のワトソンによる異邦人宣教の社会科学的理解を支持するもの
とは考えがたい。Bowker, '"Merkabah", pp. 171-73.
(49) Thrall, 2 Corinthians (ICI, vol. 1; Edinburgh: T. & T. Clark, 1994), pp. 318-20; Kim, Origin, p. 119. Gerd 
Theißen, Psychologische Aspekte paulinischer Theologie (FRLANT; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1983), pp. 146-56, とくに 54-55をも参照。
(50) Segal, Paul the Convert, pp. 59-60.
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Paul's language for conversion – being in Christ – develops out of mystical Judaism.(51)
　ダマスコ途上の顕現体験に起因するパウロの回心をパウロの神秘主義として理解
し、その体験内容が福音宣教に反映されていると考えるならば、そして信者が神の栄
光の姿へと変えられることを期待していたとするならば、パウロはその宣教・改宗活
動において、メルカヴァ神秘体験を改宗者がどの程度共有することを期待していたで
あろうか。
C. パウロの回心とパウロ共同体
　アシュトンは、ローマ 10章 9節（ὅτι ἐὰν ὁμολογήσῃς ἐν τῷ στόματί σου κύριον Ἰησοῦν 
καὶ πιστεύσῃς ἐν τῇ καρδίᾳ σου ὅτι ὁ θεὸς αὐτὸν ἤγειρεν ἐκ νεκρῶν, σωθήσῃ）を引用し、パウ
ロが宣教対象者に対してまで、パウロと同様の神秘体験を期待してはいないと述べ
る (52)。確かにこの教えは著しく聴衆の論理に訴える（cognitiveな）語調ではあるが、
この信仰の告白いたる過程で、パウロは普段の宣教活動において、彼自身がメシア信
仰へと導かれた自らの神秘体験を明かさなかったであろうか。アシュトンは、パウロ
自身に関しては神秘主義者であると考え、現代的なシャーマンとも類例的な比較をな
す (53)。しかしパウロの聴衆に対する教示に関しては、興味深いことに、著しく論理
的で神学的な面を強調している。シーガルもまた、教会宣教が進むにつれて、異邦人
へのメッセージの内に神秘的色彩が薄れ、福音内容がより受容しやすい教理議論へと
変更されたと考える (54)。したがって、ローマ 6章 1-11節に関しても、信仰によって
キリストの死と命にあずかる共同体への帰属、キリストによる信仰の恩恵を強調し、
バプテスマという礼典の持ちうる神秘的側面を軽視する。
The Christian sacrament of baptism, even where it involves total immersion, is clearly 
no more than a token gesture when placed beside the lengthy 'rite of passage' practiced in 
other societies.(55)
おそらくこれは、アシュトン自身が挙げるいくつかのグレコ・オリエント宗教の文脈
において、また洗礼典が日常的なキリスト教という社会的文脈においてのみ理解可
能な説明であろうと考えられる (56)。キリスト教におけるバプテスマの起源がいかな
(51) Segal, Paul the Convert, p. 64. パウロはやはりフィリ 3.10で同起源語を用い「イエスの死と同じ形と
なり（συμμορφιζόμενος τῷ θανάτῳ αὐτοῦ）」と述べ、その体験がたんなる思考の変化以上のものである
ことを示唆している。Bockmuehl, Philippians, p. 236; John Reumann, Philippians (AB 33B; New Haven & 
London: Anchor Yale, 2008), p. 599.
(52) Ashton, The Religion of Paul the Apostle, pp. 129-30.
(53) Ashton, The Religion of Paul the Apostle, pp. 121-22.
(54) Segal, Paul the Convert, pp. 35, 58.
(55) Ashton, The Religion of Paul the Apostle, p. 135.
(56) ロマ 6章 1-11節において典礼としてのバプテスマを強調する視点は、Joseph A. Fitzmyer, Romans (AB 
33; New York et al: Doubleday, 1992), pp. 432-39を参照。
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るものであるにせよ、その通過儀礼としての役割は顕著であり（1コリ 12.13、コロ
3.11）(57)、この儀礼が信者の神秘体験を誘引しなかったとは断言できないし、パウロ
がそれを期待しなかったかに関しても断定できない。むしろ、ユダヤ教神秘主義にお
いて、天への高揚の備えとして儀礼的浄めが重要な役割を占めていた点を見逃すべき
ではなかろう (58)。そして、少なくともガラテヤ書におけるバプテスマの描写（3.26-27）
に続く宣言（3.28, οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν 
καὶ θῆλυ）には、神秘体験の具現化が示唆されているように思われる (59)。そもそもパ
ウロの聴衆にとって、神秘主義は受容しがたく、より受容しやすい律法の再定義へと
福音内容を変更する必要があったであろうか。
　この視点からパウロ書簡を読みなおすならば、シーガルが述べるように、ローマ
8章 29節、1コリント 15章 49節、2コリント 3章 18節、フィリピ 3章 21節のう
ちに神の栄光とその似姿への変貌が強調されているというだけではなく、たとえば
1コリント 14章 1節において異言や預言など霊的賜物の追求が促される理由をも再
考されなければならないであろう。また、おそらくパウロ書簡においてもっとも黙
示的であるガラテヤ書、その中においてもっとも霊の働きが顕著に描かれる 3章に
おいて、「目の前に、イエス・キリストが十字架につけられた姿ではっきり示された
（κατ´ ὀφθαλμοὺς Ἰησοῦς Χριστὸς προεγράφη ἐσταυρωμένος）」（3.1）を、たんなるパウロの
福音説教内容と捉えることが適切であろうか。神秘体験は復活のキリストのみでなく、
十字架のキリストの体験でもある。艱難と復活はパウロ以前にマカバイ戦争を通して
ユダヤ教の殉教思想の主題として定着しており、また死と復活は神秘宗教の重要な
主題である (60)。パウロがガラテヤ人に対して「あれほどのことを体験した（τοσαῦτα 
ἐπάθετε）」（3.4）と述べる場合、それはパウロの回心を導いた神秘体験に準ずる体験
がガラテヤ教会の起源に関わっていたとは考えられまいか。
　そして、もしパウロの神秘体験がその宣教内容において馴致されたとするならば、
たとえばコリント教会におけるカリスマ的信仰表現による秩序混乱という弊害（1コ
リ 14.33）などが要因となっているとも考えられよう。また、のちのラビ・ユダヤ教
伝統においては、メルカヴァ文学がグノーシス的傾向へ傾倒していく危険性から一般
公開が禁じられた例もある（『ミシュナ・ハギガー』2.1）(61)。そうであれば、福音宣
教における神秘主義の馴致は、福音受容の難易ではなく、教会管理の難易と直結して
いるのであろう。
(57) バプテスマの起源に関しては、A. Asano, Community-Identity Construction, pp. 181-84を参照。
(58) Segal, Paul the Convert, pp. 61-64.
(59) A. Asano, Community-Identity Construction, pp. 187-200.
(60) Segal, Paul the Convert, p. 68.
(61) メルカヴァ文学の慎重な取り扱いに関しては、Bowker, '"Merkabah"', pp. 157-58を参照。
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D. 結び
　本論文では、パウロの「回心」に関わる議論を概観した。ダマスコ途上の体験を説
明する「回心」あるいは「召命」という用語の定義に対しては議論の余地があり、こ
の現象の厳密な説明のためには、原始教会のセクト発生的性質を考慮したさらなる考
察の必要性がある。パウロの「回心」とそれに続く異邦人宣教の関係性に関しては、
パウロという人物による預言者派遣主題の受容について議論を深める必要があるとと
もに、この主題が「回心」体験そのものを説明するメルカヴァ神秘主義と直結してい
る点も看過できない。そして、神秘主義としてパウロの「回心」を捉える場合、パウ
ロが聴衆とどれだけ神秘体験を共有しようとしたか、また福音宣教における神秘体験
の馴致にいかなる要因があったかを考察することが、本論文の大枠となるプロジェク
トである「パウロと『回心』」において重要な課題となる。
